Российское образование как инструмент сохранения актора глобального развития by S. Novikov G. & С. Новиков Г.
Профессиональное образование 
в современном мире.  
2018. Т. 8. № 4. С. 2186–2193  
DOI: 10.15372/PEMW20180406
ISSN 2224–1841 (печатный)
© 2018 ФГБОУ ВО Новосибирский ГАУ
Professional education in the modern world, 
2018, vol. 8, no. 4. pp. 2186–2193 
DOI: 10.15372/PEMW20180406 
ISSN 2224–1841 (print)
© 2018 Federal State State-Funded Higher Institution 
Novosibirsk State Agrarian University
— 2186 —
РОССИЙСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ
КАК ИНСТРУМЕНТ СОХРАНЕНИЯ АКТОРА 
ГЛОБАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ
RUSSIAN EDUCATION AS A TOOL OF CONSERVATION  
OF THE GLOBAL DEVELOPMENT ACTOR
Аннотация. В статье рассматривается роль образо-
вания как инструмента сохранения России в качестве 
субъекта глобального развития. Для анализа пробле-
мы применялась методология, включающая в себя 
глобально-стадиальные концепции (Д. Белл, Дж. Гэ-
лбрайт, П. Друкер, М. Кастельс, К. Маркс и др.), ми-
ровой системный анализ И. Валлерстайна и систем-
но-целостный подход к образованию (В. С. Ильин, 
Н. К. Сергеев, В. А. Сластёнин и др.). Этот научный 
инструментарий раскрывает вектор развития чело-
вечества, природу современного мира, доказывает не-
обходимость формования не просто «специалиста», 
а целостной личности. Показано, что будущее чело-
вечества, и России в том числе, во многом зависит 
от того, будут использованы возможности, откры-
тые новыми технологиями, в интересах большинства 
населения планеты или же сверхбуржуазии. Для того 
чтобы Россия не оказалась на «обочине истории», си-
стема образования должна формировать субъекта 
«сопротивления и развития». Базовыми ценностями 
этой личности являются свобода, справедливость, 
солидарность, развитие. Она руководствуется по-
стматериалистической мотивацией, обладает 
компетенциями, отвечающими вызовам постпроиз-
водительного мира, стремится к творчеству, ориен-
тируется на дуалистический идеал (сочетание лично-
го и общественного позволяет решать общие задачи, 
не подавляя личных предпочтений). В интересах фор-
мирования субъекта «сопротивления и развития» 
необходимо значительно увеличить финансовые вло-
жения в институт образования, обеспечить его до-
ступность и качественность, поддерживая талант-
ливых детей и их ранее развитие, распространить 
Abstract. The article deals with the role of edu-
cation as an instrument of preserving Russia as 
a global development actor. The author analysed 
the problem by means of methodology that in-
cludes global-stadial concepts (D. Bell, J. K. Gal-
braith, P. F. Drucker, M. Castells, K. Marx, etc.), 
I. Wallerstein’s world-system analysis, and a sys-
tem-holistic approach to education (V. S. Il’in, 
N. K. Sergeev, V. A. Slastenin and others). This 
scientific toolkit shows the way of mankind de-
velopment, nature of the world; the paper proves 
the necessity of molding not a «specialist», but of 
a holistic personality. The author shows that the 
future of mankind and Russia mainly depends on 
whether the opportunities opened by new technol-
ogies will be used in the interests of the majority of 
the world’s population or of hyper-bourgeoisie. In 
order not to be on the «roadside of history», Rus-
sian education should form the actor of «Resis-
tance and Development». The basic values of this 
person are seen as freedom, justice. solidarity, and 
development. It is guided by post-materialistic mo-
tivation, has competencies that meet the challeng-
es of the post-productive world, strives for creativ-
ity, focuses on a dualistic ideal (a combination of 
personal and social interests allows you to solve 
common problems without suppressing personal 
preferences). In the interests of forming the actor 
of «Resistance and Development»it is necessary to 
increase financial investments in the institute of 
education, to ensure its accessibility and quality, 
supporting talented children and their early devel-
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исследовательские методы обучения, ориентируясь 
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Введение. В современном мире существуют различные акторы глобального развития: транснацио-
нальные корпорации, международные организации, государства и пр. Каждый из них преследует соб-
ственные интересы, в том числе и такие, которые могут не просто не совпадать с интересами отдель-
ных стран и народов, а прямо противоречить интересам большинства человечества. Среди глобальных 
акторов мы находим фракцию большого бизнеса, которую вслед за Д. Дюкло назовем гипербуржуази-
ей. Представители этой группы часто имеют лишь «национальную прописку», поэтому слова, произне-
сенные более 65 лет назад («Что хорошо для «Дженерал моторс», хорошо для Америки»), звучат весьма 
актуально при минимальной их перефразировке: «Что хорошо для… (название корпорации подставьте 
сами), хорошо для планеты». Как мы понимаем, планета в этой фразе – эвфемизм, скрывающий ко-
рыстные интересы социального слоя, возомнившего себя  космократией.
Полагаю, не ошибемся, если скажем, что с подобной постановкой вопроса не согласны многие 
в мире, в том числе и в России. Большинство наших соотечественников вовсе не жаждут превратить-
ся ни в провинцию Нового Pax Romana, ни в его варварскую периферию. В этой связи встает вопрос 
об оружии, которое способно не допустить печального для России сценария развития событий. Тако-
вым, смеем утверждать, окажутся, прежде всего, не воздушно-космические силы и не «ядерный щит» 
(вещи сами небесполезные с точки зрения обеспечения национальной безопасности), а структуры 
 образования.
Постановка задачи. Именно институт целенаправленной социализации и инкультурации в состо-
янии создать субъекта «сопротивления и развития» – человека, способного свободно творить свою 
судьбу. Весь вопрос: каково должно быть содержание системы его ценностей и  компетенций?
Методика и методология исследования. Для ответа на поставленный вопрос обратимся к возмож-
ностям методологии, включающей в себя глобально-стадиальные концепции (Д. Белл, Дж Гэлбрайт, 
П. Друкер, М. Кастельс, К. Маркс и др.), мир-системный анализ И. Валлерстайна и системно-целост-
ный подход к образованию (В. С. Ильин, Н. К. Сергеев, В. А. Сластёнин и др.). Первый элемент из на-
званной «триады» обнаруживает вектор развития человечества. Он заключается в переходе от стадии, 
на которой главным в жизнедеятельности людей было производство средств к жизни, а ведущими фак-
торами развития – земля, труд и капитал, к стадии, где исчезает собственно производство (заменяемое 
искусственной биоавтоматической системой), а основным ресурсом поступательного движения ста-
новится человек, обладающий знанием, то есть силой. Второй элемент методологии открывает при-
роду современного мира – иерархической системы, в которой его периферия напрямую обслуживает 
интересы ядра (центра экономико-технологического могущества). И, наконец, третий элемент ценен 
тем, что своим объектом имеет не «образовательные результаты» или «компетенции», но целостный 
процесс формирования  личности.
Результаты. Применяя эту методологию, мы пришли к следующим результатам. Мир, в котором 
мы живем, находится в состоянии транзиции. Человечество (пока что его отдельные подсистемы), де-
монстрируя действие закона отрицания отрицания, взбирается на ступень, на которой люди начинают 
не производить средства к жизни, но вновь присваивать их у природы (но на этот раз уже у «второй 
природы», «автомат-природы» [1, с. 110] – биотехнологической целостности, созданной человеком). 
«Новый мир», чья заря восходит ныне, может быть обозначен не только как постпроизводительное 
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общество, но и как общество знания, поскольку именно последнее выступает в качестве основы этой 
становящейся реальности, «фундамента экономики и социального действия» [2, p. 326], да и собствен-
но власти [3, p. 267]. В нем, как отмечает П. Друкер, все традиционные базовые институты (правитель-
ство, армия, школа и пр.) преобразуются в «органы инноваций» [3, p. 18]. В этом обществе главным 
богатством становится свободное время [4, с. 265].
Однако нарисованная нами картина остается лишь одним из потоков «Реки Хронос», определяющей 
облик Будущего. Ведь мир, приходящий на смену индустриальной цивилизации, по-прежнему имеет 
трехуровневую структуру, предполагающую, что решения принимаются в странах ядра – «месте пропи-
ски» гипербуржуазии. Бенефициары такого миропорядка не желают ни «делиться», ни тем более осво-
бождать «теплое местечко» принятия стратегических решений по глобальному развитию для других 
акторов (государств, социальных групп). Отсюда проистекают многие современные геополитические 
коллизии, включая обострение противоречий между Севером и Югом, продуцирующее для последнего 
три варианта действий: «выбор Хомейни», «выбор Саддама Хусейна» и «выбор людей в лодке» [5, с. 
174]. В связи с этим растет непредсказуемость «ближайших зон» будущего. Отечественный исследова-
тель так описывает наступающую эпоху «Большого взрыва»: «Возникает гротескный образ диффузно-
го мира, в котором конфессии размываются сектами, толками, тайными орденами, политика замеща-
ется операциями спецслужб, политтехнологов, коммандос, экономика – финансовыми производством 
и его производными, а культура: индустрией грез, душевного комфорта, иллюзий» [6, с. 5].
Такая конфигурация «Нового мира» вполне укладывается в сценарий, выгодный для гипербуржуа-
зии, поскольку позволяет в нестабильной, турбулентной реальности сохранять, пусть в скрытом виде, 
желаемую для нее систему отношений. Очертания этой конструкции описал более 40 лет назад З. Бже-
зинский: «Постепенное появление… общества, в котором будет господствовать элита… Освобожден-
ная от сдерживающего влияния традиционных либеральных ценностей, эта элита не будет колебаться 
при достижении своих политических целей, применяя новейшие достижения современных технологий 
для воздействия на поведение общества и удержания его под строгим надзором и контролем» [7, p. 
252], так что видимый Хаос позволит сохранять скрытый  Порядок.
Сопротивление названной потаенной угрозе в состоянии оказать субъект, готовый свободно опре-
деляет свою жизненную стратегию. Для его возникновения (людей, «обладающих «встроенными» 
автономными двигателями и индивидуальной системой целеполагания» [8, с. 162]) создала основу 
социокультурная парадигма, рожденная в Древней Элладе. Именно там впервые возникла частно-
собственническая структура, подарившая нам «это сладкое слово – свобода». Товарно-денежные от-
ношения делали индивидов «суверенными субъектами-товаровладельцами» [9, с. 14], а частная соб-
ственность обеспечивала им независимость от «благодетелей и распорядителей», свободу вступления 
в любые горизонтальные связи «в зависимости от своей товарной мощи», а не от субъективного про-
извола власть имущих. Постепенно свобода, закрепляясь в нормах культуры, начинала осознаваться 
не просто как «производственная необходимость», а как «самодовлеющая сверхценность человеческо-
го бытия, как природное и неотчуждаемое право человека» [9, с. 172, 176].
Однако, приобретя уже в эпоху индустриального капитализма максимальную политическую свобо-
ду и юридическую защиту своих прав, человек оставался подвластным «силе экономической необхо-
димости», так как по-прежнему не мог не продавать свою рабочую силу. И лишь по мере того, как он 
вытеснялся из непосредственного процесса производства (а его базовые потребности в виде «куска 
хлеба» и «крыши над головой» удовлетворялись) перед ним открывалась возможность для универсаль-
ной свободы. Именно превращению этой возможности в действительность и угрожает «железная пята» 
 гипербуржуазии.
Впрочем, субъект общества знания (постиндустриального, постпроизводительного) объективно 
не расположен принять в качестве приемлемого варианта социального устройства стремление «де-
нежных мешков» контролировать развитие. «Чудеса микроэлектроники» (персональный компьютер, 
Интернет и пр.) дали ему шанс освободиться от власти корпораций, «начальника» и самостоятельно 
решать не только то, чем заниматься, но и сколько времени тратить на тот или иной вид деятельности. 
Этот knowledge worker (работник знаний) приобретает способность «увидеть, понять и даже создать 
модель, что по определению является творческой способностью почти художественного порядка» [10, 
р. 357]. Этот субъект принципиально отличается как от человека, выросшего в реалиях традиционного 
общества, под надзором социума, так и от наемного работника индустриального производства, делаю-
щего человека придатком машины. Он склонен действовать свободно, по внутреннему, а не внешнему 
побуждению (то есть  творить).
Думается, что миссия современного российского образования заключается в том, чтобы помочь 
становлению в нашем Отечестве такого субъекта в качестве массового социального типа. Эта миссия 
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носит судьбоносный характер, поскольку нацелена в том числе и на создание субъекта, не приемлю-
щего сегрегации человечества на «гетто нищеты и отсталости», с одной стороны, и мира «перена-
копления и перепотребления», с другой [11, с. 327]. Такого субъекта мы вполне могли бы именовать 
homo creator’ом, так как его отличительной чертой выступает внутренняя, постматериалистическая 
мотивация, стремление прирастить знание просто потому, что «это интересно» [12]. Фокусом воспи-
тания homo creator’а должен стать не идеал антропо- или социоцентристского типа (выносящий, соот-
ветственно, на вершину пирамиды ценностей исключительно интересы личности или же социальной 
целостности), а дуалистический идеал. Реализация первого из названных типов идеала может вылить-
ся как минимум в игнорирование «тесной политико-правовой и национально-культурной связи госу-
дарства, общества, личности, основанной на взаимных правах, обязанностях и социальном служении 
целому и его частям» [13, с. 587] и как максимум в перманентную борьбу «человека против человека, 
индивидуума против индивидуума» [14, с. 129]. Осуществление второго способно породить «обще-
ство-казарму 2.0». И лишь дуализм личного и общественного позволяет решать общие задачи, не пода-
вляя личных  предпочтений.
Дуалистический идеал воспитания вполне отвечает дуалистической природе отечественного геноти-
па, сложившегося в природно-климатическом пространстве, которое, с одной стороны, делало общинное 
общежитие гарантией выживания индивида, а с другой – позволяло ему заниматься изолированно-ин-
дивидуальными формами жизнедеятельности, реализовывать индивидуальные задатки и потенции [15]. 
Ориентируясь на дуалистический идеал, мы должны предложить подрастающим поколениям в каче-
стве фундаментальных мотивов жизнедеятельности свободу, справедливость, солидарность и развитие. 
Свободу – дабы личность могла сама устанавливать «для себя принцип самоизменения», стремиться 
«к самопревосхожению себя естественного» [16, c. 119, 117], справедливость – дабы обеспечивать «мак-
симальное благо для максимального количества людей», солидарность – в интересах «свободного са-
моосуществления личности и через личность, многостороннего развития общества в целом» [16, c.93], 
развитие – хотя бы во имя того, чтобы «при существующем количестве ресурсов в мире дать еще трем 
миллиардам людей получить то, что получают американцы и европейцы» [17, c. 16].
Разумеется, интересующий нас субъект должен уметь работать со знанием, которое ныне постоянно 
«фальсифицируется». Ведь то, что считалось общепринятым, опровергается, добытое недавно под-
вергается ревизии, «усиливая тем самым потребность в новом знании» [18, c. 51]. А значит, «субъект 
сопротивления и развития» обязан быть готов и способен не просто организовывать и структурировать 
получаемые от сенсоров данные, наделяя их смыслом, но и интерпретировать информацию, делать 
на ее основе прогнозы и принимать решения [18, c. 55–58].
Кроме того, он должен обладать компетенциями, содержание которых определяется последними 
тенденциями в области науки и технологий. К последним отнесем, прежде всего, «цифровизацию», 
распространение робототехнических устройств и грядущую «киборгизацию». Согласимся, что все 
«компетенции будущего» можно условно разделить на «жесткие» (профессиональные, «связанные 
с изменениями в технологиях и организации работы») и «мягкие» (надпрофессиональные, «которые 
можно применять во всех профессиях, социальных и личных ситуациях») [19, c. 29]. Среди послед-
них – те, которые: а) «помогают справляться с фундаментальной изменчивостью, неопределенностью, 
сложностью и неоднозначностью будущего» (компетенции сотрудничества, креативности, предпри-
нимательства); б) помогают укрепить личную «устойчивость» (привычки по наращиванию здоровья, 
«способность справляться со стрессом»); в) «помогают справляться с растущей сложностью цивили-
зации» («системное мышление, способность решать проблемы и находить новые возможности»); г) 
«помогают жить в мире информационных и коммуникационных технологий» («базовые навыки про-
граммирования, поиска информации, навыки обработки и анализа»); д) «связаны с тем, «что не могут 
делать машины»» (эмоциональный или межличностный интеллект, телесно-кинестетический интел-
лект и др.); е) связаны «с целенаправленной мультидисциплинарностью, стремлением к достижению 
мастерства в различных сферах работы и жизни (курсив наш. – С. Н.)» [19, c. 29–30].
Перечисленные базовые ценности, идеал и компетенции должны формироваться и осваиваться 
в процессе личностно ориентированного образования, суть которого заключается не в формировании 
личности «с заданными свойствами», а в создании «условий для полноценного проявления и соот-
ветственно развития личностных функций воспитанников» [20, c. 22]. То есть, выражаясь словами 
В. В. Серикова, названные выше ценности «должны как бы заново родиться в опыте личности», по-
скольку иначе «они не могут быть ею адекватно присвоены, т. е. обрести личностный смысл» [20, c. 23].
Если говорить о формализованном образовании, то в интересах сохранения России как акторагло-
бального развития оно должно быть: а) общедоступным и качественным, б) непрерывным, в) генера-
тивным, г) меж- и трансдисциплинарным, д) поддерживающим и развивающим  таланты.
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Для того чтобы сделать образование общедоступным и качественным, требуется финансово-эко-
номическое обеспечение. На наш взгляд, траты на образование не должны быть меньше 7–8 % от ва-
лового внутреннего продукта. Напомним, в 2015 г. расходы консолидированного бюджета Российской 
Федерации и государственных внебюджетных фондов на образование составляли 3,8 % от ВВП против 
8,5 % в Дании, 7,4 % в Норвегии и 7,2 % в Финляндии (данные 2011 и 2012 гг. соответственно) [21, с. 
128]. Эти финансовые средства позволят улучшить положение с поддержкой раннего развития детей, 
усовершенствовать материальную инфраструктуру школ, повысить зарплаты  педагогов.
Что касается непрерывного образования, то его необходимость напрямую определяется скоростью 
и частотой обновления знания, появления инновационных технологий. Мы не откроем Америки, если 
скажем, что оно позволяет решать такую социально-демографическую проблему, как «переучивание» 
категорий населения, которые вытесняются из сферы занятости робототехническими устройствами 
и «умными» машинами (в том числе представителей старших возрастных групп). Непрерывное обра-
зование – «образование длиною в жизнь» (то есть его возможности «должны быть равномерны на про-
тяжении всей жизни человека и не должны иметь выраженного начала и конца») и «шириною в жизнь» 
(должно быть доступным «для каждого человека и для всех без исключения социальных групп») [22, с. 
57, 58]. Кроме того, сущностными характеристиками непрерывного образования выступают персони-
фицированность, гибкость и  разнообразие.
Наилучшие условия для формирования субъекта общества знания (он же, по сути, субъект «сопро-
тивления и развития», homo creator) создаются генеративным образованием («образованием через на-
учные исследования»). Такой подход «двояким обзором обогащает содержание образования: во-пер-
вых, знания поступают из исследований и их результатов в учебные программы, во-вторых, знания 
непосредственно воспринимаются учеником из индивидуальной исследовательской деятельности либо 
от исследовательской работы коллектива – учебного или профессионального, в котором он участвует» 
[23, с. 34]. Генеративность позволяет формировать у субъекта независимое мышление, неподвластное 
«зомбированию» информационными каналами, привычку ставить вопросы (в том числе «неудобные» 
и «неполиткорректные»), а также способность «видеть проблемы и понимать проблемы до их реше-
ния» [24, с. 17].
Большие возможности с точки зрения выращивания интересующего нас субъекта предоставляет 
меж- и трансдисциплинарность образования. Ведь сегодня уже недостаточно приобрести «пакет зна-
ний, умений и навыков» в рамках специальностей индустриального общества. Современному субъекту 
деятельности необходимо системное видение мира, преодоление наследия редукционистского мышле-
ния, разделившего познаваемый космос на изолированные исследовательские зоны. В становящейся 
постиндустриальной реальности требуется компетентность в принятии решений в условиях динамич-
ных проблемных ситуаций. А для этого нужны осведомленность и способность успешно действовать, 
формируемые в процессе как естественнонаучного и инженерного, так и социально-гуманитарного 
 образования.
По мнению А. Неклесса, «уникальность возникающих ситуаций, их подвижный характер, взаимо-
проникновение…, каскадная новизна, нелинейность» ныне требуют «не просто очередной ревизии 
привычных алгоритмов действия или даже пересмотра эпистемологического тезауруса, но и изме-
нения самого способа освоения калейдоскопичного универсума» [25, c. 30]. Иными словами, в рос-
сийском образовании надлежит преодолеть разделение на «физиков» и «лириков», «естественников» 
и «гуманитариев». Речь идет, разумеется, не о некоем нивелировании, «верхоглядстве», «усреднении» 
обучения за счет понижения глубины осваиваемого знания. Мы «всего лишь» говорим о назревшей 
необходимости предоставить обучающимся «целостное видение природы, человека и общества в кон-
тексте междисциплинарного диалога» [26, с. 44]. В процессе образования им следует предлагать уча-
ствовать в совместном с преподавателем поиске универсальных описаний явлений самоорганизации, 
прояснять «значение открытости систем, роль случайности», деструктивную и креативную роль хаоса, 
природу «катастрофических, революционных изменений в системе, механизмы альтернативного, исто-
рического ее развития и т. д.» [26, с. 46]. Причем вести этот поиск следует с помощью единого для есте-
ственника и гуманитария языка, понятийного  аппарата.
Наконец, при формировании субъекта общества знания важно не забывать о талантливых детях, раз-
витии природных задатков и способностей. Для их поддержания важно решительнее продолжать прак-
тику создания «инкубаторов поводырей в будущее» для выращивания «констелляций людей, способ-
ных устойчиво производить инновации» [27]. Рискнем предложить создание в каждом регионе России 
школ, подобных небезызвестной школе «Сириус», расширение в общеобразовательных организациях 
системы профильного и профессионального обучения старшеклассников, а также профессионального 
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Обучение и воспитание, отличающееся перечисленными характеристиками, позволит вырастить 
в России истинно свободных индивидуальных субъектов, то есть обладающих волей к выбору. Как за-
метил герой одного произведения: «Свободный человек – не тот, кто беспорядочно размахивает рука-
ми, то и дело меняя направление пути под воздействием дуновения ветра. Истинно свободный человек 
умеет выбрать путь и не сходить с него, несмотря на сопротивление титанических сил, пока избранные 
им высшие ценности не поставят путника перед новой развилкой» [28].
Подобные индивидуальные субъекты помогут России: а) сберечь свою инаковость; б) предложить 
миру не углеводороды, а идеи, знание, технологии; в) выступить с альтернативным нынешней форме гло-
бализации проектом, основанном на принципе «единство в многообразии», движимом девизом «счастье 
для всех даром, и пусть никто не уйдет обиженный». Тогда Россия станет центром притяжения для всех 
сил, не желающих подпадать под ластик однополярной глобализации. Иначе она обречена быть разорван-
ной притяжением других цивилизаций и проектов, а ее пассионарии, опасаясь оказаться среди «неоарха-
изированных люмпенов», вольются в инокультурные социокультурные структуры [29, с. 10].
Выводы. Первое. Субъектом сохранения России в качестве актора глобального развития выступает 
личность, руководствующаяся постматериалистической мотивацией, стремящаяся к творчеству, ориен-
тирующаяся на дуалистический идеал, обладающая компетенциями, отвечающая вызовам постпроиз-
водительного  мира.
Второе. В интересах формирования субъекта «сопротивления и развития» необходимо, с одной сто-
роны, значительно увеличить финансовые вложения в институт образования, с другой – обеспечить его 
доступность и качественность, поддерживая талантливых детей и их ранее развитие, а также распростра-
нить исследовательские методы обучения, ориентируясь на формирование системного видения  мира.
Третье. Образование является не «статьей расходов», а сферой вложения в будущее, не «простым» 
инструментом воспроизводства российской социокультурной общности, но гарантом ее сбережения 
в качестве игрока на «мировой шахматной  доске».
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